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Marco filosé6fico de la nutricién aplicada

METODO GESTION CIENTIFICA DE
CIENTIFICO PROYECTOS (RIESGO ALTO):
(RIESGO BAJO): l I
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(dias)

0 Formular recomendaciones
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Marco filoséfico de la nutricion aplicada

FLUJO DE INFORMACION TECNOLOGICA
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Marco filosé6fico de la nutricién aplicada

(% of DM) of Total and Forage NDF and Recommended
Maximum Concentrations (% of DM) of NFC for Diets of
Lactating Cows When the Diet is Fed as a Total Mixed
Ration, the Forage has Adequate Particle Size, and
Ground Corn is the Predominant Starch Source”

A TABLE 4-3 Recommended Minimum Concentrations
§

800 1 Minimum Minimum Maximum Minimum
< < forage dietary dietary dietary
> NDF” NDF NFC* ADF!
» = 600 19° 25° 44° 17°
|-=|’J g 18 27 42 18

17 29 40 19
oA Q 400 16 31 38 20
m (@) 15¢ 33 36 21
(14 E 200 “Diets that contain less fiber (forage NDF, total NDF or total ADF) than these
minimum values and more NFC than 44 percent should not be fed.
0

POTENCIAL PRODUCCION HATO: 45 KG DE LECHE
150 DIAS EN LACTANCIA

BAJO PRECIO MATERIA GRASA

PRECIO RELATIVO ALMIDON MAS BAJO QUE FIBRA
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Relevancia de la productividad lechera
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FACTOR DE PRODUCTIVIDAD
TOTAL
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Resumen: El factor de productividad total es
la porcion de la produccion no explicada por

la cantidad de insumos utilizada. Nutri
Egrum
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Relevancia de la productividad lechera

“Productividad es poder hacer mas con menos”

Un ciudadano cualquiera

:.Como medirla?:

Costo de produccion: €/Litro de leche producida
Margen sobre costos de alimentacién

Nutri
Foerum
23
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Relevancia de la productividad lechera

Milk costs and returns, 1980-2018

Dollars/cwt Dollars/cwt
30 20
— Costes totales de produccion(eje izquierdo)
-== Valor bruto de produccién (eje izquierdo)
: A
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Note: cwt = hundredweight.

Foerum
3

Source: USDA, Economic Research Service, Milk Costs and Returns Estimates.
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Relevancia de la productividad lechera

U.S. milk cows and milk production, 1980-2018

Million cows Billion pounds

0;-_\‘1

12— N 240
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Numero s 160
de vacas on =2 8 my
6 g Wy ™ 120 (1 pound = 0.45kg)
4 80
2 40
" . ol Nutri

1980 82 84 86 88 90 92 94 96 98 2000 02 04 06 08 10 12 14 16 18 F@rum

Source: USDA, Economic Research Service using data from USDA, National Agricultural Statistics Service, Milk Production.
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Relevancia de la productividad lechera

Dairy farm numbers have been declining for many years

Number of farms

350,000
4
300,000
Farms with any milk cows
¢ (Census of Agriculture)
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Sources: USDA, Economic Research Service using data for licensed dairy herds from USDA, National Agricultural Statistics 23
Service (NASS), Milk Production February Issues, 2002-19; and for farms with milk cows from NASS, Census of Agriculture.
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Relevancia de la productividad lechera

Monthly exit rates, Wisconsin licensed dairy farms
Annualized rate of exit (percent)
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Source: USDA, Economic Research Service using data for licensed dairy herds from USDA, National Agricultural Statistics F@I'um
Service. 23
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Relevancia de la productividad lechera

Percentage of milk production for conventional dairy operations by herd size, 2000-2016

Percent of milk production
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Source: USDA, Economic Research Service using USDA, Economic Research Service, and USDA, National Agricultural Statistics
Service, Agricultural Resource Management Survey data.
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Relevancia de la productividad lechera

Factores determinantes de mayor productividad en rebanos grandes.

[ Progreso tecnoldgico:

Mejoramiento genético

Mejor equipamiento (ej. ordefios modernos) e instalaciones
(comfort)

Mejor nutricion

Mejor gestion de la informacion

Nutri
Foerum
23



Relevancia eficiencia alimentaria y de produccién

Reduccion del numero de ganaderos con entregas de

leche de vaca (datos maximos y minimos de cada afo:

N2 Ganaderos con entregas

2018 14.439-13.630
2019 13.553-12.831
12.770-12.162

( OBSERVATORIO
Cadena Alimentaria

GOBIERNO  MINISTERIO
DEESPANA  DEAGRICULTURA, PESCA
mmmmmmmm ION

Incremento de las entregas de
leche cruda de vaca:

Entregas de leche
(millones de toneladas)
2018 7,12

2019 71,24
i

Nutri
Foerum
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Relevancia eficiencia alimentaria y de producciéon

El 90,3% de toda la leche de vaca se produce en 8 Comunidades Autonomas:

COMUNIDADES AUTONOMAS S (%) de ganaderos [Rloe

compradores
de leche cruda

entregas de
leche de vaca
1.GALICIA 39,1 % 55,65 % 16,27 %
2.CASTILLAY LEON 12,5 % 7,62 % 14,24 %

3.CATALUNA 10,2 % 3,45 % 18,64 %
4. ANDALUCIA 7,8 % 3,91 % 6,10 %

5.P. ASTURIAS 7,7 % 12,74 % 7,46 %

6.CANTABRIA 59 % 8,63 % 8,47 %

7.CASTILLA LA MANCHA 3,7% 1,35 % 5,76 %
8.C.F.NAVARRA 3,4 % 1,13 % 1,36 % Nutri
Resto de CCAA 9,7 % 5,52 % 21,70 % Forum
TOTAL ESPANA 100 % 100 % 100 %

(afio 2020) con entregas
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Relevancia eficiencia alimentaria y de producciéon

RAMA DE PRODUCCION

VALOR
PROMEDIO DE  PROMEDIO DE
VALORES MAS VALORES INTERMEDIO
INGRESOS, COSTES Y PRECIOS (euros/litro de leche) B ENTRE LOS
BAJOS MAS ALTOS
VALORES

ANALIZADOS | ANALIZADOS

ANALIZADOS

Precio pagado a ganadero enexplotacion 03220 03320 __ 0,3270
(Otros ingresos de la explotacion (conexosaleche) 00110 00480 00295

Costes totales de alimentacién del ganado 0,1780 0,1940 0,1860
Sanidad y reproduccién del ganado 0,0310 0,0360 0,0335
Costes totales de personal (titular y asalariados) 0,0390 0,0450 0,0420
Mantenimiento y reparaciones en la explotacion 0,0130 0,0140 0,0135
Amortizaciones y provisiones 0,0190 0,0220 0,0205
Otros costes de la explotacién (conexos a leche) 0,0280 0,0370 0,0325

Coste de oportunidad de instalaciones/inversiones _ 0,0210 ~0,0360 0,0285
DIFERENCIA ENTRE INGRESOS Y COSTES EN FUNCION | Nutri
DE LOS PROMEDIOS MAS BAJOS Y MAS ALTOS DE LOS F@I'um

VALORES ANALIZADOS
Afios 2018 — 2019 — 2020
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Relevancia eficiencia alimentaria y de producciéon

$/litro % Ingreso

INGRESOS 057

Leche 0.55 97

Otros 0.02

<—1— | Fuertemente
dependientes

COSTOS 0.30

Alimento 0:27 48

Reemplazo hato 0.03 5 —» | Independiente

Em Advanced Index for Genske, Mulder & Company, LLP Nutri
/A Selected Dairy Clients for the Nine Months Ended September 30, 2022 Egrum




Eficiencia de produccién (20 lecherias ~ 40.000 vacas)

ECM vs DMI maintenance multiples by farm -|HI COWS
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Eficiencia de conversion de alimento (ECA):

(Ganancias de
produccion

Kg de leche
Kg de MS ingerida

ECA= ~Rango [1 — 1.8]

Nutri
Berry and Crowley, 2013 Egrum
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ECA y costo de produccion:

£ Ali Li lech [kg MS ingerida*kig]
imento/Litro leche = g de Teche
. . €
[kg MS lngerlda*k—]
. . — g
€ Alimento/Litro leche =g MS Ingerida-ECA]
[i
. . _ kg
€ Alimento/Litro leche =_-
EJEMPLO
Precio alimento €0.35/kg MS
ECA 1.5 1.7
: Nutri
Costo alimento Forum
€/100 litros de leche 23 71 23
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Determinantes de la eficiencia y su importancia

v

ENERGIA BRUTA
* ————— L ENERGIA FECAL 85% DE EN
ENERGIA DIGESTIBLE
ENERGIA URINARIA/METANO (12% DE EN) 4 — —*

ENERGIA METABOLIZABLE

* ————— -> INCREMENTO CALORICO
y Nutri
ENERGIA NETA Forum
Reynolds, 2000 23




Determinantes de la eficiencia y su potencial para mejora
genética o ambiental

1. Alto potencial:

[l Consumo y particién de nutrientes hacia leche (dilucién del mantenimiento)

[ Digestién, absorcién [y direccién] de nutrientes

2. Bajo potencial:
[0 Requerimiento energético para mantenimiento

[ Eficiencia energética para Produccién

Bauman et al., 1985
Guinguina et al,, 2020



Impacto del nivel de consumo sobre la eficiencia de
energia bruta (EB):

50
40
2 30
20
10

1 2 34 Nutri

Ingesta. Multiplo de mantenimiento I;grum
VandeHaar et al., 2015




T
Impacto de la particién de nutrientes hacia leche

Variablel Vacal  Vaca?2
Peso corporal inicial (kg) 517 519
Ingesta - Equivalente -
Diferencia peso vivo 39 -51.8
(final-inicial)

Media produccién de leche 12 26.3

(kg 3.5% grasa en leche corregida)

Primeros 67 dias postparto. Adaptado de Swan (1976). Grasa corregida en leche
(3.5%) calculada segun Tyrrell and Reid (1965).
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Impacto de la calidad de dieta sobre la ECA:

Produccion anual estiercol - 7,000
vacas + reemplazos
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Impacto de la dilucién del mantenimiento sobre la ECA y el costo
de produccion:

Ejemplo: 2 vacas Holstein de 650 kg de peso, BE=0, dieta con [2.7 Mcal/kg ME]

Vaca 1 Vaca 2
3X Mant X5 Mant
Ingesta MS (kg) 18 31
Leche (kg) 30 60
ECA 1.6 1.9
Coste alimento (€) 7.2 12.4

€/100 L leche 24 21



Efectos no lineales de los nutrientes sobre la ECA

3 ingredientes con creciente densidad energética:

Silo avena  Maiz grano Semilla algodon

Ingesta MS (kg) 1 1 1

Leche (kg) 1.6 3 2.8
ECA 1.6 3 2.8
Coste alimento (€/kg MS) 0.19 0.33 0.48

€/100 L leche 11.6 11.1 17.3
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Dilucion del mantenimiento:

1. Aproximarse al consumo voluntario:
Regulacidn fisica y quimica del consumo

30 = Fibra forrajera dietaria y consumo MS - 650 kg PV
DMI%LW
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Dilucion del mantenimiento:

Uso critico de la informacion genérica

Fibra forrajera y consumo voluntario
3.25

N w w
¥e) o W LW
LW U= N

® Ajustada
» INRA

voluntario, % PV

Consumo
No

N e N

co U WO

2.75

b
N

4 9 14 19 24 29 Pg}ﬂlm
% FDN forrajera 23




Dilucion del mantenimiento:

2. Incrementar la densidad nutricional de la dieta

Alta densidad Baja densidad

Proteina cruda % 18.5 16

FDN forrajera % 12 21

Almidon % 28 24

Grasa % 6.4 6.4

ME, Mcal/kg 2.82 2979
Nutri
Forum

23




0 Respuesta esperada del consumo

Dilucion del mantenimiento:

Consumo MS
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Dilucién del mantenimiento:
Respuesta esperada del consumo

Consumo Energia - Multiplo Mantenimiento

5.0
4.6X
4.5
4.0
4.2X
3.5
3.0
- —Dieta alta densidad - 2.8 Mcal ME/kg
2.0
'''''' Dieta baja densidad - 2.7 Mcal ME/kg
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Dilucion del mantenimiento:

0 Respuesta esperada en produccion

60 54
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Diluciéon del mantenimiento:
0 Respuesta esperada en la ECA
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Dilucion del mantenimiento:

0 Costo esperado por vaca/dia

14

€12.7
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Diluciéon del mantenimiento:
0 Costo esperado por 100 kg de leche

Costo alimentacion, €/100 kg leche

21
€22/100 kg
20
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Dilucion del mantenimiento:
0 Utilidad esperada

Margen Acumulado, €/vaca/120 dias - €0.6/kg
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Nutri
Forum
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Para materializar la idea se necesitan super rebafios
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Para materializar la idea se necesitan super rebafios
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Super rebaifios: Madurez al 1er parto

WMLK1
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https://bovine-ojs-tamu.tdl.org/AABP/article/view/8056

Meta: 95% Peso maduro pre-1er parto u 85% post- 1er parto

Staley, G. Diamond V, 2020




Super rebafos: buenos toros y/o buenas hembras

NM$ Progress
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Super rebaiios: impacto de la longevidad

€
Precio reemplazo, €/hembra 1800
Valor recuperado por carne, €/hembra (€1.4/kg peso) 910
Costo real reemplazo a amortizar, €/hembra 890

DEPRECIACION NOVILLA REEMPLAZO
Total produccion acumulada, kg 10000 20000 30000

Costo €/100 kg leche 8.90 4.45 2.97

Nutri
Forum

23




Super rebaiios: impacto de la longevidad

[(Costo de X reemplazos) — (Ingresos por venta de vacas)]|

Produccion de leche por vaca * #vacas en ordenol
100 kg

Costo de reemplazo,m kg de leche =

IMPACTO DE VARIOS FACTORES SOBRE COSTO DE REEMPLAZOS

$1.45 | ==Death loss (+1%; Range=2-12%) ?
=== Milk/cow (-2 Ibs; Range=70-50 Ibs) /&”f
" $1.35 |— Cull rate (+2%; Range=30-50%)
i =S /cull (-$25; Range=5500-250) '
e P
3 $1.25 | e Heifer cost (+$50; Range=$1200-1700)
€ s
g $1.15 ~
7]
8
2 $1.05
o
$0.95
50.85 Nutri

Forum

Increment 23
Bethard y Nunes, 2011
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Produccion de leche

Ingesta (MS)
Produccion de leche
Peso corporal
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Diluciéon del mantenimiento:

= Reducir los requerimientos de mantenimiento

= Mejorar la efficiencia de energia metabolizable para
sintesis de leche

= Sin embargo:
- No responden a seleccion para incremento de la
produccion de leche

- Existe poca variacion entre vacas

Nutri
Foerum

Bauman et al., 1985



